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Landesamt fir Umwelt

Postfach 60 10 61 § 14410 Potsdam

Mit Postzustellungsurkunde Bearb.:  Frau Annefte Lieske
Gesgch-Z.: LAJ_T12-50.009.00/16
Hausruf: +49 355 4891-1434

BELM Tiefbau GmbH Fax:  +49 33201 442-662

Herm Karsten Ribbecke Internet: www.Ifu.brandenburg.de

Am Wiesengrun d35 Arnette Lieske@LfL.Brandenburg.de

14947 Nuthe-Urstromtal OT Ruhisdorf

Cotthus, 6. Januar 2017

Ablehnung Nr. 50.009.00/16/8.11.2.4V/T12

Antrag der BELM Tiefbau GmbH vom 24.02.2016 auf Erteilung einer Geneh-
migung nach §§ 4, 19 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) fiir eine
Anlage zur Lagerung und Behandlung von nicht gefihrlichen Abfillen in
14947 Nuthe-Urstromtal OT Ruhlsdorf

I. Entscheidung
Sehr geehrter Herr Ribbecke,

auf den zuvor genannten Anirag ergeht nach der Durchfiihrung des immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens folgender

Bescheid

1. Der Antrag der Firma BELM Tiefbau GmbH (im Folgenden: Antragstelle-
rin), Am Wiesengrund 35 in 14947 Nuthe-Urstromtal OT Ruhlsdorf auf
Genehmigung fiir eine Anlage zur Lagerung und Behandlung von nicht
gefahriichen Abfallen auf den Grundstiicken

in 14947 Nuthe-Urstromtal OT Ruhlsdorf,
Gemarkung Ruhlsdor,

Flur 2, Flurstiicke 180, 183, 185, 187, 472, 474,
Rechtswert 3374995, Hochwert 5776781,

wird abgelehnt,

Besucheranschrift Hauptsitz:
Von-Schén-Stradle 7 03050 Cottbus Seeburger Chaussee 2
14478 Potsdam

QT Groft Glienicke
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2.

Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Fiir diese Entscheidung wird eine Verwaltungsgebiihr in Héhe von
1.706,25 €
festgesetzt.

Die Gebiihr verringert sich um den gezahlten Vorschuss in Hohe von
305,00 €. Die zu zahlende Gebiihr betragt damit 1.401,25 €.

Die zu zahlende Gebiihr wird zwei Wochen nach Bekanntgabe des Be-
scheides fallig und ist zur Vermeidung von Mahngehiihren und Saumnis-
zuschlagen spétestens innerhalb von drei Tagen nach dem Félligkeitstag
auf das Konto des Landesamtes fir Umwelt bei der

Landesbank Hessen-Thiringen (Helaba)

IBAN: DE34 3005 0000 7110 4018 12

BIC:  WELADEDDXXX
zu tberweisen. Als Verwendungszweck geben Sie bitte unbedingt das
folgende Kassenzeichen (KZ) an.

KZ 1710500005159

Angaben zum beantragten Vorhaben

Die BELM Tiefbau GmbH beantragte in Ergénzung zum bisherigen Aufgaben-
spekirum eine Anlage zur Lagerung und Behandlung nicht gefahrlicher Abfalle,
vorranging mineralische Abfélle wie Boden, mineralische Bau- und Abbruchabfalle
und Holz, aus eigenen Baumalnahmen. Darliber hinaus sollte gefahricher Abfall
(hier ausschlieflich als Kleinmenge an Erdkabeln/Kabelresten) in Containern
zeitweilig gelagert werden.

Leistung der Anlage

Gesamtdurchsatz 5.150 t/a
davon nicht gefahrlich 5.100 ¥a
gefahrich 50 Ya

Bodenaufbereitung 2.500 ta

Bauschuttaufbereitung 1.000 t/a

Holzaufbereitung 100 ¥/a

Zwischenlager fir nicht gefahrliche Abfélle 1500 t/a

Gesamtlagerkapazitat von nicht gefahrichen Abfallen 2.350 t

gefahrlichen Abfallen 5t

Betriebseinheiten {BE)

BE 1 Annahme/ Anlieferung mit Sicherstellungsbereich

BE 2 Bodenaufbereitung mit Ein- und Ausgangslager und Behandlung mit
Siebanlage

BE3 Bauschuttaufbereitung mit Ein- und Ausgangslager und Behandlung mit
Brecheranlage _

BE4 Holzaufbereitung Ein- und Ausgangslager und Behandlung mit

Holzshredder

Landesamt fiir Umweit
Abteilung Technischer Umweitschutz 1
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BES Zwischenlager fir Abfalle aus Baumaftnahmen und fiir gefahrliche Abfalle

{nur Kabel)

BE6 Lager fir Baumaterialien

Tabelle 1: Lagermengen je Abfall mit Abfallschliissel (AS)

BE | AS Abfallbezeichnung max. Gesamt-
Menge[t] | mengelf]
2 | 170504 | Beden u, Steine mit Ausnahme derjenigen, die 1.000
unter 17 05 03" fallen ‘ 1.000
181209 | RC-Boden *) 1.000
151212 | Storstoffe 5 5
3 | 170101 | Beton 600 800
161209 | RC-Beton *) 800
1701 07 | Gemische aus Beton, Ziegel, Fliesen und Kera-
mik mit Ausnahme derjenigen, die unter 150
17 01 06" fallen. 150
191209 | RC-Gemische *) 150
1912 12 | Stbrstoffe 5 5
4 11470201 | Holz 45
2001 38 | Holz mit Ausnahme desjenigen, das unter 5
2001 37 falit 50
1912 07 : Holz mit Ausnahme desienigen, das unter 50
1912 06* falit
5 | 170302 | Bitumengemische mit Ausnahme derjenigen, die 500 500
unter 17 03 01* fallen (max. 5001)
17 04 07 | gemischte Metalle (Container) 20 20
17 09 04 | gemischte Bau- und Abbruchabfélle mit Aus-
nahme detjenigen, die unter 17 09 01, 17 02 02 20 20
und 17 09 03 faller: (Container)
1704 | Kabel, die Ol, Kohlenteer oder andere gefahrii- 5 5
10 che Stoffe enthalten (Container)
6 Lager fiir Baumaterialien
Gesamtlagermenge 2.355

*) GeméaR ATA-Beschluss vom 18.06.2008 konnen weitgehend homogene Abfallstréme,
die lediglich mechanisch ver&ndert werden, auch nach der Aufbereitung dem fiir die Ab-
fallart pragenden Abfallschiiissel zugeordnet werden, also ware hier z. B. auch 17 0504

RC-Boden maglich.

Betriebszeiten
Montag bis Freitag
Samstag

07:00 Uhr bis 18:00 Uhr
07:00 Ut bis 12:00 Uhr (nur Anlieferverkehr)
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Sonstiges
- Sicherstellungsbereich (betonierte Flache ca. 3 x 5 m mit wasserundurchiassi-

gem, gedeckeltem 36-m*Container).
Lagerung von Abféllen mit Zuordnungswerten < Z 1.1 auf unbefestigten Fla-
chen, mit Zuordnungswerten < Z 1.2 auf befestigten Flachen (nach LAGA TR
20},
- Haufwerkshohe maximal 4 m.
- Sieb-, Brecheranlage und Holzschredder jeweils im Einzelbetrieb,
- Einsatz der Behandlungstechnik nur Montag bis Freitag zwischen 7:00 und
18:00 Uhr mit einer Dauer von max. 8 Stunden mit folgender Haufigkeit:
Siebmaschine max. § x pro Jahr (Durchsatz 500 t/d)
Brecheranlage max. 1 x pro Jahr flir max. 5 Tage (Durchsatz 300 #/d)
Holz-Schredder max. 5 x pro Jahr (Durchsatz 30 t/d)

lil. Antragsunterlagen

Dem Antrag liegen folgende Unterlagen zugrunde:

1 Ordner mit insgesamt 242 Seiten, paginiert durch die Genehmigungsverfahrens-
stelie, :

Die Antragsunterlagen werden gesondert {ibergeben.

V. Begriindung

1. Verfahrensablauf

Die Antragstellerin beabsichtigte, innerhalb des eigenen Tiefbauunternehmens im
Ortsteil Ruhlsdorf eine nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)
genehmigungsbedurftige Anlage zur Lagerung und Behandlung von nicht geféhrii-
chen Abféllen zu errichten und zu betreiben. Die Antragstellerin bevollmachtigte
die IWA Ingenieur- und Beratungsgesellschaft mbH, alle Rechte und Pflichten im
durch die Antragstellerin beantragten immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungsverfahren fiir die v. g. Anlage gegeniiber der Genehmigungsbehdrde bzw.
ginzelnen Fachbehorden zu vertreten. Am 24.02.2016 reichte die Bevoliméchtigte
einen Antrag auf Genehmigung nach § 4 BImSchG fiir die Anlage bei der Geneh-
migungsverfahrensstelle des Landesamtes fiir Umwelt (LfU) ein,

Die Priifung des Antrags mit den beigefligten Unterlagen ergab, dass dieser den
Anforderungen der Neunten Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verordnung liber das Genehmigungsverfahren -
9. BImSchV) entsprach. Mit Schreiben vom 29.03.2016 wurde die Bevoliméchtigte
tiber die voraussichtlich zu beteiligenden Behérden unterrichtet. Folgende Behor-
den, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben beriinrt wird, wurden mit
Schreiben vom 29.03.2016 zur Abgabe einer fachlichen Stellungnahme bis zum
03.05.2016 aufgefordert:

Landkreis Teltow-Flaming mit seinen Fachamtern,

Gemeinde Nuthe-Urstromtal,

Landesamt flir Arbeitsschutz, Verbraucherschutz und Gesundheit.
Im LfU wurden die Fachbereiche Referat T25 - Technischer Umweltschutz/Uber-
wachung Wiinsdorf und Referat N1 - Naturschutz in Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren zur Stellungnahme aufgefordert,
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Nachforderungen zum Naturschutz wurden am 22.04.2016 und am 24.05.2016 an
die Bevollmachtigte Ubermittelt.

Die Gemeinde lehnte mit Beschluss vom 31.05.2016 das beantragte Vorhaben ab.
Die Stellungnahme der Gemeinde mit ausfiihrlicher Begriindung wurde der Be-
vollmachtigten am 14.06.2016 mit der Information tibergeben, dass dem Vorhaben
offentlich-rechtliche Belange in Form der planungsrechtlichen Zuldssigkeit entge-
gen stehen und der Antrag auf Genehmigung abzulehnen sei.

Mit Schreiben vom 20.06.2016 reichte die Bevolimachtigte den angepassten ob-
jektbezogenen Lageplan, Erganzungen zum Naturschutz und Austauschseiten zur
aktualisierten Schallimmissionsprognose mit Erlduterungen fiir die Gemeinde
nach. Diese Erganzungen wurden den beteiligten Fachbehdrden und der Ge-
meinde am 27.06.2016 mit Bitte um Stellungnahme (ibergeben. Die Gemeinde
blieb bei der ablehnenden Stellungnahme.,

Am 06.09.2016 ging im LfU die ablehnende Stellungnahme des Landkreises Tel-
tow-Flaming zur planungsrechtlichen Zuldssigkeit des Vorhabens ein. Daraufhin
wurde die Bevollmachtigte mit Schreiben vom 31.08.2016 gemalt § 28 Verwal-
tungsverfahrensgesetz (VWVIG) zur beabsichtigten Ablehnung des Antrags auf
Genehmigung angehdrt. Die Stellungnahme der Bevolimachtigten zur Anhérung
ging am 30.09.2016 per Fax im LfU ein.

2. Rechtliche Wiirdigung
2.1 Sachentscheidungsvoraussetzung / Verfahrensfragen

Nach § 4 Abs. 1 BImSchG bedlirfen die Errichtung und der Betrieb von Anlagen,
die auf Grund ihrer Beschaffenheit oder ihres Betriehes in besonderem Mafe
geeignet sind, schadliche Umwelteinwirkungen hervorzurufen oder in anderer
Weise die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft zu gefahrden, erheblich zu be-
nachteiligen oder erheblich zu belastigen, einer Genehmigung.

Die Anlagen, die einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung bediirfen, sind

im Anhang 1 der Vierten Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-

Immissionsschutzgesetzes (Verordnung {iber genehmigungsbediirftige Anlagen -

4. BImSchV) genannt. Die Anlage zur Lagerung und Behandlung von Abfallen ist

folgenden Nummern des Anhangs 1 der 4. BImSchV zuzuordnen:

8.11.24V  Anlage zur sonstigen Behandlung von nicht gefahriichen Abfallen,
soweit nicht durch die Nummer 8.11.2.3 erfasst, mit einer Durch-
saizkapazitat von 10 Tonnen oder mehr je Tag;

8.1212V  Anlage zur zeitweiligen Lagerung von gefahrlichen Abfallen mit
einer Lagerkapazitat von 30 Tonnen bis weniger als 50 Tonnen;

8122V Anlage zur zeitweiligen Lagerung von nicht gefahrlichen Abfallen
mit einer Gesamtkapazitat von 100 t oder mehr.

Die v. g. Anlage bedarf als solche gemaR § 1 Abs. 1 Satz 1 der 4. BimSchV der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung.

Gemafl § 1 Abs. 1 der Verordnung zur Regelung der Zustandigkeiten auf dem
Gebiet des Immissionsschutzes (Immissionsschutzzustandigkeitsverordnung -
ImSchzV) ist das Landesamt fir Umwelt (LfU) zusténdige Genehmigungsbehorde.
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Die Bearbeitung des Antrags erfolgte im LfU in der Abteilung Technischer Um-
weltschutz 1 Genehmigungen/Grundlagen, Referat T12 Genehmigungsverfah-
rensstelle Sid.

Gemal § 2 Abs. 1 Nr. 2 der 4. BimSchV war ein vereinfachtes immissionsschutz-
rechtiiches Genehmigungsverfahren nach § 19 BimSchG durchzufihren,

Eine Anhérung nach § 28 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVIG) wurde vor Ertei-
lung des Ablehnungshescheides durchgefiihrt.

2.2 Materielle Sachentscheidung

Nach § 6 Abs. 1 BImSchG ist eine Genehmigung dann zu erteilen, wenn sicher-
gestellt ist, dass die sich aus § 5 BImSchG und einer auf Grund des § 7 BimSchG
erlassenen Rechtsverordnung ergebenden Pflichten erfiillt werden und andere
Gffentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes der Errichtung
und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen, Die Priifung des Antrages
ergab, dass nicht alle Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 BImSchG vorliegen.

Das Vorhaben ist bauplanungsrechtlich unzuléssig.

Die Antragstellerin betreibt ein Tiefbauunternehmen mit einem Betriebshof am
Standort Ruhlisdorf. Das Tétigkeitsfeld soll durch eine immissionsschutzrechtlich
genehmigungsbedtirftige Anlage zur Lagerung und Behandlung von vorrangig
mineralischen Abféllen (Boden, Beton, Holz) ausschlieRlich aus eigenen Baumai-
nahmen erganzt werden. Diese Anlage setzt sich aus zwei genehmigungsbediirf-
tigen Teilen zusammen. Einerseits ist die Lagerung von Abfallen mit einer Ge-
samtkapazitat von 2.355 t beantragt. Andererseits soll der jahrliche Durchsatz
antragsgemaf beziiglich der nicht gefahrlichen Abfélle bei insgesamt etwa
5.100 t/a sowie bei maximal 50 t/a an geféhrlichen Abfallen (nur Kabel) liegen. Der
tagliche Durchsatz betragt bei Einsatz nur eines Aggregates z, B, Brecheranlage
bis zu 500 ¥/d oder Siebanlage bis zu 300 t/d. Mit der Baugenehmigung ist eine
Lagerung nicht gefahricher Abfalle < 100 t und ein Durchsatz < 10 t/d gestattet.

Das Baugrundstiick liegt am stlichen Ortsrand des Ortsteiles Ruhisdorf. Nordlich
davon erstreckt sich eine Milchviehanlage mit Biogasanlage. Westlich schiiefit
sich unmittefbar die Ortslage von Ruhlsdorf an. Das direkt angrenzende Flurstiick
- neben dem Betriebsgrundstiick ist ein Weg entlang der Betriebsgrenze und ca.
6 m breit. Danach folgt bereits ein Wohngrundstiick. Die néchstgelegene Wohn-
bebauung liegt ca. 100 m von dem Betriebsgelénde entfernt, Im rechtsgiiltigen
Flachennutzungsplan (FNP) der Gemeinde Nuthe-Urstromtal ist der in Rede ste-
hende Bereich als gemischte Bauftache ausgewiesen, Eine Innen- oder AuRenbe-
reichssatzung liegt nicht vor,

Der Landkreis Teltow-Fldming schétzt ein, dass die vorhandene Nutzung des
Tiefbauunternehmens sich unmittelbar angrenzend an den Innenbereich des Orts-
teils Ruhisdorf noch im AuRenbereich befindet. Unter Beriicksichtigung der vor-
stehend beschriebenen baulichen Situation vor Ort teilt das LfU diese Ansicht,
Somit ist die Zuléssigkeit des Vorhabens nach § 35 Baugesetzbuch (BauGB) zu
beurteilen,
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Dabei ist zu beriicksichtigen, dass nach der § 35 BauGB zugrundeliegenden ge-
setzgeberischen Wertung der Aullenbereich grundsatzlich von Bebauung freizu-
halten ist.

Lediglich bestimmte, sogenannte privilegierte Vorhaben, sollen gerade im Auflen-
bereich zuldssig sein, wenn ihnen {ffentliche Belange nicht entgegenstehen und
die ausreichende Erschlieffung gesichert ist. Eine abschliellende Aufzahlung der
privilegierten Vorhaben findet sich in § 35 Abs. 1 BauGB. Danach sind beispiels-
weise Vorhaben, die land- oder forstwirtschaftlichen Betrieben dienen, im Auften-
bereich privilegiert (§ 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB).

Die beantragte Anlage unterfallt jedoch keinen der Privilegierungstatbestande des
§ 35 Abs. 1 BauGB. Eine bauplanungsrechtliche Zuléssigkeit des Vorhabens
kénnte sich damit lediglich noch aus § 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 6 BauGB ableiten
lassen, sofern es sich bei dem beantragten Vorhaben um die angemessene &r-
weiterung eines zulassigerweise errichteten gewerblichen Betriebs handelt.

in diesem Fall kdnnte dem Vorhaben gemaf § 35 Abs. 4 Satz 1 BauGB nicht ent-
gegengehalten werden, dass es den Darstellungen des Flachennutzungsplans
oder sines Landschaftsplans widerspricht, die natlirliche Eigenart der Landschaft
beeintrachtigt oder die Entstehung, Verfestigung oder Erweiterung einer Splitter-
siedlung befiirchten iasst, soweit es im Ubrigen auenbereichsvertriglich ist.
Insofern ist beziiglich des bestehenden Betriebssitzes der Firma BELM Tiefbau
GmbH und derzeitigen Nutzung des Anlagenstandortes auszufiihren, dass bereits
am 28.09.2004 eine Baugenehmigung (Az. Untere Bauaufsichtsbehérde
63/05/03350/99) erteilt wurde, welche die ,Umnutzung einschlieBlich teilweise
Erneuerung eines vorhandenen Gebaudes als Firmensitz® thematisierte. Dabei
wurden ebenfalls Nebenanlagen wie Lagerbereiche mit eingeschlossen. Die Bau-
genehmigung wurde u. a. unter der Voraussetzung erteilt, dass die Lagermenge
von Abfallstoffen (Folien, Pappe, Bauholz, Betonaufbruch) auf unter 10 Tonnen
pro Tag sowie unter 100 Tonnen pro Jahr beschrénkt ist.

Aufgrund der Tatsache, dass in dem vorliegenden Antrag eine Anlage zum Lagem
und Behandeln von Abfallen beantragt wird, welche sich direkt auf dem besagten
Betriebsgelénde befindet, eine hohere Kapazitat der Lagermengen ausweist und
es dazu bereits eine Ausgangsgenehmigung gibt, 1asst dies den Schluss zu, dass
das Vorhaben als bauliche Erweiterung eines zulassigerweise errichteten gewerb-
lichen Betriebs nach § 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 6 BauGB beurteilt werden kann, wobei
besonderes Augenmerk auf die VerhaltnismaRigkeit der Intensivierung gegentber
der bereits bestehenden Nutzung gelegt werden muss.

Seitens der Antragstellerin ist nicht vorgesehen, zusatzliche Flachen zu versiegeln
oder wesentliche bauliche Anderungen vorzunehmen. Die bereits im Jahr 1990
durch die dort anséssige LPG hefestigten Flachen auf dem Gelénde sollen dem-
zufolge erhalten, aber nicht erweitert werden.

Die Gemeinde Nuthe-Urstromtal hat mit Beschluss vom 31. Mai 2016 ihr gemeind-
liches Einvernehmen flir den Gesamtantrag versagt. Begrindet wurde dies damit,
dass:
- der Flachennutzungsplan der Gemeinde Nuthe-Urstromtal eine gemischte
Bauflache gemaf § 6 BauNVO fir das Baugrundstick ausweist,

gine Unverhaltnismaligkeit zum bereits genehmigten Betrieb (Lagerkapazitat,
Lieferverkehrsmenge) bestehe: Genehmigt sind 99 t, beantragt 2.355 f, der
Durchsatz liegt bei 5.100 t/a, Daraus wiirde eine unzulassige Vervielfachung
resultieren.
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Der Landkreis Teltow-Flaming stellte diesbeziiglich zutreffend fest, dass das Ein-
vernehmen der Gemeinde Nuthe-Urstromtal rechtmaflig versagt wurde. Zwar
konnen die Darstellungen im Flachennutzungsplan der Gemeinde dem Vorhaben
nicht entgegenstehen, aber der Einwand beziiglich der Unangemessenheit der
geplanten Erweiterung gegenlber der 2004 genehmigten Nutzung ist folgerichtig.
Die antragsgegenstandliche Vervielfachung der Abfalllagermengen von derzeit
99t auf zukiinftig 2.355 t steht in deutlichem Widerspruch zur Forderung einer
Angemessenheit der Erweiterung des vorhandenen gewerblichen Betriebs i. S. v.
§ 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 6 BauGB.

Hinsichtlich des angemessenen Umfangs einer Erweiterung ist das Verhaltnis der
Erweiterung zum vorhandenen Gebdude und Betrieb als Indiz heranzuziehen.
Auszugehen ist dabei von dem urspriinglichen Gebaudebestand und dem ur-
spriinglichen Betriebsumfang. Dem ist der durch die bauliche Erweiterung entste-
hende Geb&udebestand und der dadurch ermdglichte Betriebsumfang gegen-
iberzustellen. Eine Erweiterung um 20 bis maximal 30 % wird dabet in der Recht-
sprechung noch als angemessen erachtet (vgl. VGH Minchen, Beschl. v.
9.3.2000 - 14 ZB 98.3352).

Bei dem beantragten Vorhaben ist jedoch von einer Vervielfachung (iber dieses
MaR hinaus auszugehen. Bei zulassigen 99 t wére eine angemessene Erweite-
rung der Lagermenge von 30 % gerundet 130 t. Beantragt sind 2.355 t. Der
Durchsatz ist auf > 10 t/d begrenzt und wiirde mit dem beantragten Vorhaben bei
maximal 300 t/d liegen. Infoigedessen handelt es sich hierbei um eine unange-
messene Erweiterung des zulassigerweise errichteten gewerblichen Betriebs.
Somit ist davon auszugehen, dass das Vorhaben nicht aulRenbereichsvertraglich
ist.

Im Ubrigen resultiert aus der deutfichen ErbShung der Lagermengen ebenfalls
eine offensichtlich starkere Belastung durch den An- und Ablieferverkehr. In den
vorliegenden Antragsunterlagen ist herauszulesen, dass das Gelande werktags
zwischen 7.00 und 20:00 Ubr von bis zu 30 Lkw befahren werden soll. In der Aus-
gangsgenehmigung hingegen war von einem Verkehrsaufkommen von maximal
zwei- bis dreimal taglich in der Betriebszeit werktags von 7:00 bis 16:00 Uhr die
Rede. Damit ist ebenfalls das Gebot der Riicksichtnahme in Frage zu steffen so-
wie in diesem Zusammenhang, ob dies noch eine zumutbare Beeintrachtigung
darstellt.

Auch die von der Bevollméachtigten im Rahmen der schriftlichen Anh6rung vorge-
tragenen Argumente (Schreiben vom 29.09.2016) stehen der vorstehend festge-
stellten bauplanungsrechtlichen Unzulassigkeit des Vorhabens im Auflenbereich
nicht entgegen. Der diesbeziigliche Vortrag der Bevolimachtigten vermischt viel-
mehr immissionsschutzrechtliche und nicht immissionsschutzrechtliche Genehmi-
gungstathestande, um so die Angemessenheit der nunmehr beantragten Erweite-
rung zu konstruieren. Dies tragt jedoch nicht. Mafigeblich fir die genehmigungs-
rechtliche Beurteilung des antragsgegenstandlichen Vorhabens ist allein die un-
streitige Vervielfachung der dem Immissionsschutzrecht unterfallenden Lager-
mengen, welche im Ergebnis auch die bauplanungsrechtliche Unzulassigkeit der
Anlage im Auflenbereich begriindet.

im Ubrigen wére, wenn man den Standort der Anlage noch als dem Innenbereich
des Ortsteils Ruhlsdorf angehdrig betrachtete, das Vorhaben gleichwohl baupla-
nungsrechtlich nicht genehmigungsfahig. In diesem Fall beurteilte sich die Zulas-
sigkeit des Vorhabens nach § 34 BauGB.

Abteilung Technischer Umweltschutz 1
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Gemalt § 34 Abs. 2 BauGB ware dabei vorrangig zu priifen, ob die tatsachliche
Bebauung einem der Baugebiste nach der Baunutzungsverordnung (BauNVO)
entspricht. Ist dies der Fall, bestimmte sich die Beurteilung der bauplanungsrecht-
lichen Zulassigkeit des Vorhabens anhand der Vorgaben der BauNVO fir dieses
Baugebiet. Anderenfalls kdme es fiir die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit ge-
malk § 34 Abs. 1 BauGB darauf an, dass sich das Vorhaben nach Art und Mal
der baulichen Nutzung in die vorhandene Bebauung einfigt. Hier entspricht die
tatsachliche Nutzung des mafgeblichen Ortsteils Ruhlsdorf einem Mischgebiet.
Mischgebiete dienen nach § 6 BauNVO dem Wohnen und der Unterbringung von
Gewerhebetrieben, die das Wohnen nicht wesentlich storen. Bei dem beantragten
Vorhaben handelt es sich jedoch nicht um einen nicht stdrenden Gewerbebetrieb,
so dass dieser auch nicht in einem Mischgebiet zulassig ware. Mithin lielRe sich
auch gestlitzt auf § 34 BauGB die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des an-
tragsgegenstandlichen Vorhabens nicht begriinden.

Im Ergebnis der Priifung ist das geplante Vorhaben bauplanungsrechtlich nicht
2ulassig.

Nach § 20 Abs. 2 Satz 1 der 9. BImSchV ist ein Antrag abzulehnen, sobald die
Prifung ergibt, dass die Genehmigungsvoraussetzungen nicht vortiegen und ihre
Erfillung nicht durch Nebenbestimmungen sichergestellt werden kann, Das ist
hier der Fall.

Der Antrag war aus den o. g. Griinden abzulehnen.
3. Kostenentscheidung

Die Amtshandlung ist gemal §§ 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 Nr, 1, 13 Abs. 1 des Gebiih-
rengesetzes flir das Land Brandenburg {GebGBbg) geblihrenpflichtig.

Nach § 13 Abs. 1 GebGBbyg ist fir jede offentliche Leistung eine Geblihr zu erhe-
ben. Sie wird von derjenigen Behorde erhoben, die die offentliche Leistung unmit-
telbar gegeniiber dem Gebithrenschuldner vornimmt, Im vorliegenden Fall erhebt
die Genehmigungsverfahrensstelle des LfU die Gebiihren der unteren Bauauf-
sichtshehdrde des Landkreises Teltow-Flaming mit.

Die Kosten des Verfahrens sind der Antragstellerin gemafl §§ 10 Abs. 1, 12
GebGBbg aufzuerlegen.

4, Gebiihrenfestsetzung

Die Festsetzung der Gebtihrenhohe ergibt sich aus §§ 1 Abs. 1,2 Abs, 1 Nr. 1, 10
Abs. 1, 15 Abs. 1 und 17 GebGBbg in Verbindung mit § 1 und den Tarifstellen
2.1.1a der Anlage 2 Gebiihrenordnung des Ministeriums fir Umwelt, Gesundheit
und Verbraucherschutz {GebOMUGV) sowie Tarifstellen 1.1.1 und 1.4.2 der Anla-
ge 1 Brandenburgische Baugebuhrenordnung (BbgBauGebO).

Nach § 10 Abs. 1 GebGBbg entsteht die Verwaltungsgebiihrenschuld mit der Be-
endigung der Amtshandlung, in den Fallen des § 17 GebGBbg mit der Ablehnung
des Antrags.

Abteilung Technischer Umweltschutz
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Wenn ein Antrag nach Beginn, aber vor Beendigung der sachlichen Bearbeitung
zuriickgenommen oder aus anderen Griinden als wegen Unzusténdigkeit abge-
lehnt wird, betrégt die Gebiihr gemas § 17 GebGBbg mindestens 25 Prozent,
hochstens jedoch 75 Prozent der vorgesehenen Gebiihr. Bei Rahmen-stzen
reduzieren sich daher der Mindestsatz auf 25 Prozent und der Héchstsatz auf 75
Prozent.

Bei der Geblhrenfestsetzung gemaR § 14 Abs. 1 GebGBbg sind neben dem mit
der Gffentlichen Leistung verbundenen Verwaltungsaufwand auch die Bedeutung,
der wirtschattliche Wert oder der sonstige Nutzen der éffentlichen Leistung fiir den
Schuldner zu beriicksichtigen.

Immissionsschutzrechtlicher Gebiihrenanteil

Nach Tarifstelle 2.1.1 GebOMUGY waren fiir die Entscheidung (iber die immissi-
onsschutzrechtliche Genehmigung Gebiihren zu erheben. Die Gebithren bemes-
sen sich nach den Errichtungskosten. Errichtungskosten sind die voraussichtli-
chen Gesamtkosten der Anlage oder derjenigen Anlagenteile, die nach der Ge-
nehmigung errichtet werden dirfen, einschlieRlich Mehrweristeuer.

Die Erichtungskosten fiir die beantragte Anlage wurden im Formular Herstellungs-
kosten des Vorhabens vom 24.02,2016 im Kapitel 12.5 des Antrags auf Genehmi-
gung mit 35.000,00 € angegeben. Nach Tarifstelle 2.1.1a. ergibt sich mit der Be-
rechnungsformel [180 + 0,005 x E] eine Gebiihr von 355,00 € (180,00 € + 0,005 x
35.000,00 €).

Diese Gebiihr ist gemaR § 17 GebGBbg zu reduzieren. Die sachliche Bearbeitung
des Antrags war bereits fortgeschritten. Durch die Behérde wurden L.eistungen
erbracht (Antragsregistrierung, Eingangsbestétigung, Vollstandigkeitspriifung,
schriftliche Formulierung der Nachforderungen, Beteiligung der Fachbehérden),
die der Gebiihrenpflicht unterworfen sein sollen. Andererseits konnte der Antrag
auf Grund der ablehnenden Stellungnahmen der Gemeinde und des Landkreises
Teltow-Flaming nicht zum erstrebten Ergebnis fiihren. Der wirtschaftliche Wert ist
flr eine Ablehnung des Antrags auf Genehmigung fiir die Anlage nicht als gering
einzuschatzen, da Rechtsmitte! offen stehen.

Unter Berlicksichtigung des wirtschaftlichen Wertes des Ablehnungsbescheides
einerseits und des Verwaltungsaufwandes andererseits wird der vorgesehene
immissionsschutzrechtliche Geblihrenanteil entsprechend § 17 GebGBbg unter
Berlicksichtigung der Grundsétze des § 4 GebGBbg in pflichtgemaRer Ermes-
sensausiibung auf 75 Prozent der vorgesehenen Gebiihr fir eine positive Sach-
gntscheidung gemindert.

Die zu erhebende Gebiihr fiir den Ablehnungsbescheid ergibt sich somit aus fol-
gender Berechnung:

355,00 € x 0,75 = 266,25 €,

Die zu zahlende immissionsschutzrechtliche Verwaltungsgeblhr betragt damit
266,25 €.

Baurechtlicher Gebiihrenanteil

Der Landkreis Teltow-Flaming macht eine Gebiihr fiir die nach § 13 BImSchG
eingeschlossene Baugenehmigung, wenn diese erteilt worden wére, in Héhe von
1.920,00 € geltend.
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Die Gebiihr wurde wegen Abiehnung des Vorhabens gemaf § 17 GebGBbg auf
1.440,00 € reduziert. Die Berechnung dieser Gebiihr wird der Antragstellerin sepa-
rat (ibergeben. '

Die gemaf § 13 Abs. 1 GebGBbg zu erhebende Gesamtgebiihr fiir die Ablehnung
des Antrags auf Genehmigung fiir die Anlage zur Lagerung und Behandlung von
nicht geféhrlichen Abfallen ergibt sich aus der Summe des

immissionsschutzrechtlichen Anteils 266,25 €
baurechtlichen Anteils 1.440,00 €
1.706,25 €

Die Gebiihr verringert sich um den gezahlten Vorschuss in Héhe von 305,00 €.
Die zu zahlende Geblihr betrégt damit 1.401 25 €,

Es wird auf §§ 19, 21 GebGBbg hingewiesen. Werden bis zum Ablauf von drei
Tagen nach dem Féliigkeitstag Gebtihren oder Auslagen nicht entrichtet, so sind
Mahngebiihren und fiir jeden angefangenen Monat ein Saumniszuschlag von 1
Prozent des riickstandigen Betrages zu entrichten, wenn dieser 50 Euro (iber-
steigt. Die Mahngebiihren betragen 1 % der Gebiihr, allerdings mindestens 5 €
und hochstens 100 € (§ 4 Abs. 2 Kostenordnung).

V. Rechtsgrundlagen

Diese Entscheidung beruht auf der Grundiage der nachstehenden Gesetze,
Rechtsverordnungen und Vorschriften:

Gesetz zum Schutz vor schidiichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen,
Gerdusche, Erschiterungen und ahnliche Vorgange (Bundes-Immissionsschutz-
gesetz - BImSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBI. t
S. 1274), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vem 30. November 2016
(BGBL 1 8. 2749)

- Vierte Verordnung zur Durchfithrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verord-
nung Uber genehmigungsbediirftige Anlagen - 4. BImSchV) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 02, Mai 2013 (BGB. | S, 973), zuletzt gedndert durch Artikel 3 der
Verordnung vom 28. April 2015 (BGBI. | S, 670)

Neunte Verordnung zur Durchfithrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes {Ver-
ordrtung Uber das Genehmigungsverfahren - 9. BImSchV) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 29, Mai 1992 (BGBI. I S. 1001), zuletzt geandert durch Artikel 5
der Verordnung vom 28, April 2015 (BGBL. | S, 670)

- Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23, September
2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt geandert durch Artike! § des Gesetzes vom 20. Okto-
ber 2015 (BGBI. 1 8. 1722)

- Brandenburgische Bauordnting (BbgBO} in der Fassung der Bekanntmachung vom
17. September 2008 (GVBI. /08, [Nr. 1 4), 5.226), gedndert durch Artikel 2 des Geset-
zes vom 29. November 2010 {GVBI. 110, [Nr. 39)), zuletzt geadndert durch Artikef 1
des Gesetzes vom 19. Mai 2016 (GVBI. | Nr. 14)
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- Verordnung zur Regelung der Zusténdigkeiten auf dem Gebiet des Immissionsschut:
Zes (immlssmnsschutzzustandtgke:tsverordnung Im8chZV) vom 31. Mérz 2008
{GVEL. 1108, INr. 08] S. 122), zuletzt gedindert durch Artike! 38 des Gesetzes vom 25.
Januar 2016 (GYBL. LN, 5)

- Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVIG).in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.
Januar 2003 (BEBI. 1 8. 102), zuletzt geéndert durch Artikel 3 des Gesatzes vom 25,
Jult 2013 (BGBI. 1 5. 2749)

: Verwaltungsgericitsordnung (YWGO) In der Bekanntmachung vom 19. Marz: 1991
(BGBI, | S. 688), zuletet:geéndert durch Artikel 7-des Gesetzes vom-20. Oktobér 2015
{BGBI, 1.5. 1722}

- Gebilhrengesetz fiir das Land Brandenburg (GebGBbg) vom 07. Juli 2008 (BVBI. Bbg
I Nr. 11 S, 246}, zuletzt gedindert durch Arikel 5 dés Gesetzes vom 10. Jufi 2014
(GVBII4, INr.32))

Gebiihrenordnung des Ministeriums fir Umwelt, Gesundheit-und Verbraucherschutz
(GebCMUGY) vom 22 November 2011 (GVBL. 1} 8. 1), zuletzt deandeit durch Verord-
nung vom 2. Juli 2014 (GVBLINr. 40}

- Verordnung Giber die Gebiihren in bauordnungsrechilichén Angelegenheiten im Land
Brandenburg (Braﬂdenburgische Baugebiihrenordnung - BbgBauGebO) vom 20, Au-
gust 2009 (GVBI 1409, [Nr. 281, $.562), 2uletzt gedndert durch Artikel 1 der Verord-
nung vam 05. Cktober 2016 (GVBI. [i/16 [Nr. 53]}

Kostenordnung zum \[enuaitun_gsvoiIstreckungsgesei; ‘fﬁr das Land Branden-burg
(Brandenburgische Kostenordnung ~ BbgKostO) vom 2. September 2013 (GVBII3,
[Nr, 64}

V.  Rechisbehelfsbelebrung

Gegen diesen Ablehnungsbescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung
Widerspruch erhioben werden. Der Widarspruch ist schfiftlich beim Landesamt fiir
Umwelt, Postfach 801061 in 14410 Potsdam oder zur Niederschrift-beim Landes-
amt fiir Umwelt, Seeburger Chaussee 2 in 14476 Potsdam :OT Grof8 Glienicke
Binzulegen.

Ein Widersprich bzw. eine nachfolgende Anfechiungsklage gegen die Gebihren-
entscheidung hatten in Anbetracht der Kraft Gesetzes vorfiandenen sofortigen
Vollziehbarkeit (§ 80 Abs. 2 Ziff. 1 YWGO) kelne aufschiebende Wirkung. Auf ent-
sprechenden Antrag hin kann das Verwaliungsgericht Potsdam, Friedrich-Ebert-
Strafte 32, 14489 Potsdam eine soiche jedoch anordnen (§ 80 Abs. 5 YwGQ),
soweit zuvor ein hief gestellter Antrag abigelefint bzw. in angemessener Frist dar-
{iber nicht entschieden wurde oder die. Vollstreckung droht (§ 80.Abs. 6 VwGO),

Nit freundlichen GraBen -riraee. :
im Auftrag ORIy
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